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現在、来年(２００８年)の大統領選挙を前にして

どういう政治変化があるかということが、アメリカ

はもちろん、日本でも非常に話題になっており、注

目を浴びていますので、そのことを理解するための

幾つかの歴史的な背景についてお話してみたいと思

います。 

 私は、現在を理解するためには、歴史を知らなけ

ればならないだろうと思いますし、目の前にある事

象をどれぐらい深く歴史的に掘り下げていけば、も

っと深い理解に行き着くのかということを常に考え

ています。しかしその割には、私が現在のことを予

測すると、大概外れるのですね。ですから、予測は

あんまりしないほうがいいだろうと思うのです。 

２００６年の中間選挙が終わった後、今からちょ

うど１年前に、岩波書店から出ている『世界』とい

う雑誌で、｢中間選挙の意味｣ということでインタビ

ューを受けたことがあります。そこでも私は幾つか、

もうすでに外れていることを言っているのですね。

つまり、クリントンは多分だめだろうというような

ことを言っていて、クリントンが大統領になるよう

だったら、本当に大きな変化があったといえるのか

もしれないということを言ったわけです。 

 

ヒラリーはリベラルか？ 

 去年の選挙を見たときに､｢これは非常に大きな変

化だ｣とおっしゃる方もいました。つまり、｢保守か

らリベラルにアメリカ政治が大きく転換したことの

あらわれだ｣とおっしゃったわけですね。 

 僕は必ずしもそうは思えなかったのです。という

のは、グラスルーツの民衆の間にそれほど大きな世

論の変化があったわけではないのですね。私の理解

では、去年の中間選挙というのはあくまでも、イラ

クの戦争の行き詰まりと、それから、ブッシュのリ

ーダーシップに対する疑惑が大きな要因として働い

ていたのであって、必ずしもアメリカの政治が何十

年かに一度、あるいは１世代に一度かの大変化を起

こしたというふうには見えないわけです。むしろ保

守的な潮流というのは、徐々に徐々にしか変わって

きていないのではないかというのが私の理解であっ

たのです。したがって、もし２００８年にヒラリー・

クリントンが当選するようなら、これは｢リベラリズ

ムの再生｣といえるかもしれないというようなこと

を言ってしまったのですけれども、どうもこの数カ

月のクリントンをみていると、必ずしも彼女はリベ

ラルとして当選しようとしてはいないのではないか

という感じがしてきています。 

 例えば安全保障問題をとってもそうですし、最近

では国民皆保険の問題について彼女はあまり言わな

くなっていますね。それから、ミドルクラスの牙城

に積極的に出かけていって、リーダーシップをかな

り保守的な言辞にのせて語るというようなこともあ

る。彼女が伸びてきた一つの原因は、やはりオバマ

にあるのだろうと思います。つまり、オバマが左に

立ってくれているおかげで、クリントンは安心して

中央に動いて活動できるということですね。オバマ

がいなければ、クリントンは転向というようなこと

を言われると思うのですが、オバマがかなり原則的

なリベラル路線というのを出していますし、黒人で

あるということもありますけれども、いまのクリン

トンの成功を助けているのは、皮肉なことにオバマ

の前半戦での成功だったのではないかというふうに

私は考えております。 

 それでは現在の事態を一体どういうふうに考える

か？これもかなり深いところで考えたほうがいいだ

ろうと思うのです。つまり、アメリカは保守に向か

っているのか、リベラルに向かっているのか、ある

いは、保守のままなのか、リベラルが大きく復活す

るのかというような、大きな枠組みで考えてみたい

と思います。その場合に、外交でいえば第２次世界

大戦後でいいと思いますけれども、内政でいえば｢ニ

ューディール｣という非常に大きな境目から考えて

いかなければならないということです。 

 リベラルと保守というのは、いまの世論でもいつ

でも大体そうなんですが、お配りした資料の６－１

ですね。大体戦後の政治の中で、リベラルと保守と

いうのは、みずからを左側と右側に区別しながら、

有権者大衆の真ん中をとるための競い合いを行って

きたというふうに言っていいだろうと思います。た

だ、このモデル的な、リベラルと保守がほぼ同じ勢

力でというのは、資料１のグラフをごらんいただく
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と、この丸の大きさというのは変わってきているの

がわかると思うのです。 

 資料１の左の図は、リベラルと保守ではなくて、

共和党と民主党の支持率の差ですけれども、大体

1950 年代からレーガンの時代までというのは、民主

党が党員数としても圧倒的に多い。それから、支持

率としても非常に高い。ですから、ある意味では、

アメリカ型の１と２分の１政党（？）であったとい

ってもいいような状態が続いています。ですから、

このモデルの中で、大体戦後の８０年代までは実際

には保守はリベラルの半分ぐらいの勢力だったとい

うふうに考えていいと思います。 

 それで、資料１の右側に行きますと、これはちょ

っと若い人、つまりカレッジを出たばかりの大学生

に、イデオロギー的な自己規定を求めた世論調査の

結果です。これを見ますと、１９７０年ぐらいから

徐々に保守派が伸びていっています。伸びていった

といっても、５％程度しか伸びていませんけれども。

それと反比例してリベラルと左翼が減っていってい

る。それで、この間に一番ふえているのは中道です。

新しい大学生という、一番リベラルに動きそうな人

でもこうなのです。 

 現実の社会の中では、８０年代ぐらいからのアメ

リカの世論調査を長期的にみてみると、大体選挙で

いえば民主党と共和党と、それから｢インディペンデ

ント｣ですね。是々非々というのでもないし、それか

ら無党派でもないと思いますが、ともかくインディ

ペンデントというふうに、どちらの政党にも属して

いないけれども、選挙の状況と争点によって立場を

変えていくという独立的な動き方をするという自己

規定をしている人が、大体３分の１ぐらいずつだと

いうふうに考えられます。 

 ということは、世論をみても、大体リベラルと保

守というのは、それぞれ山のある部分というのはあ

るけれども、正規分布をしているだろうと考えられ

ます。ですから、６－１がモデルになります。この

モデルが確立されるのは、大体１９７０年代の中ご

ろから８０年代の初めぐらいにかけてだろうと思い

ます。 

 これだけで見ていくと、保守というのがどういう

歴史的な背景から勢力を伸ばしてきたかということ

はなかなか見えてこないし、リベラルがなぜ戦前期

から１９６０年ぐらいまでは圧倒的に優越したのか

ということも、このモデルを見ただけではなかなか

わかりません。 

 私が１９７０年代にアメリカ研究に入ったころは、

｢アメリカはリベラリズムの国である｣という非常に

強力な通説がありまして、保守という政治思潮はア

メリカには一般的にはないというのが当時の常識だ

ったわけです。幾つか非常に有力な尊敬できる歴史

家も、アメリカはリベラルの国だと言っていた。こ

こにちょっと名前を挙げておきましたけれども、ラ

イオネル・トリリングという人は１９５０年に｢アメ

リカはリベラルの国だ｣と言ったし、それどころか、

｢アメリカには保守という思潮は全くない｣というこ

とまで言ったわけですね。それを受けて、５５年に

ルイス・ハーツという大変すぐれたハーバードの歴

史家が『アメリカ自由主義の伝統』という本の中で

｢アメリカの政治的な伝統というのはリベラルしか

ない｣ということを言っていたわけです。 

 

｢保守主義なき国家｣から｢レーガン保守連合｣へ 

 しかし、「レーガン革命」(資料６－５)によって、

かつて１９３０年代、大恐慌の後にニューディール

で民主党が大連合を組んだのとちょうど対照的な位

置に、いわばレーガンの大連合、レーガン的な保守

の大連合というのが生まれてきたわけですね。そう

すると、ライオネル・トリリングだとかルイス・ハ

ーツだとかの「保守主義なき国家」という規定から、

この｢レーガン保守連合｣へどういうふうに動いたの

かということが、アメリカの戦後の政治史の最大の

問題だろうと私は思っています。 

 それが最近はイラク戦争の前後から｢ネオコン｣と

いうことが非常に言われるようになった。ネオコン

は確かに｢新しい保守主義｣だと思いますし、ネオコ

ンが専らブッシュ息子政権の屋台骨を支えてきたと

いうようなことを言われてきたわけですが、それが

一体レーガンの保守連合とどういう関係にあるのか

ということは、その次の段階での問題になります。

さらにそれが、いま、ヒラリー・クリントンに移る
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としたら、それはどういう政治変化なのかというこ

と。これがやはりアメリカ政治の底流として考えな

ければならない問題だろうと思うわけです。 

 私は修士論文は１９５０年代のマッカーシズムと

いう、アメリカの赤狩りの話から入ったわけです。

これはなぜかという話をしていると長くなりますけ

れども、マッカーシズムはアメリカ人のリベラルに

とっては恐るべき現象でありまして、それから、マ

ッカーシーという人間は、一般庶民にとっても、必

ずしも賛成できる人間ではなかったということがあ

ります。 

 

マッカーシーの恐怖政治 

 それから、共和党の上院議員だったマッカーシー

ですが、少数右派政党、あるいは少数保守政党にす

ぎなかった共和党がマッカーシーを見たときも、必

ずしも彼の行動というのは賛成できるものではなか

った。マッカーシーは反共主義者なのですが、反共

主義を貫くために彼が行ったことというのは、例え

ば議会の規則のじゅうりんであるとか、何の証拠も

ないのに自分の政敵を共産主義呼ばわりする。記者

会見の場で、真っ白な紙を挙げて、ここに国務省共

産主義者のリストがあると言ったりもした。そのリ

ストに載せられた人数も｢５０人から２００人｣とい

うわけで、ひどいデマゴーギッシュな政治をやった

のですね。 

 ところが、１９５０年の段階では、ごりごりの反

共主義者のマッカーシーは、アメリカの政界の中で

大統領に次ぐ権力を持っている。１９５０～５２年

は彼の絶頂期です。当時、大統領はトルーマンです

けれども、トルーマンに匹敵する影響力を持つに至

ったとさえ言われたわけです。 

 マッカーシーの政治手法は、明らかにエリート好

みでもないし、保守好みでもない。それはマッカー

シズムについて書かれた本のタイトルを見ても分か

ります。「Politics of Ｆear」「Politics of Unreason」

「Ｐolitics of Ｐaranoia」等々､全部マッカーシーにつ

いていわれたわけです。恐怖政治ですね。 

 ニューディール派のリベラルを倒すために、マッ

カーシーは共産主義という争点をそういう乱暴な使

い方をしたわけですが、このマッカーシーで一番困

ったのはだれかというと、実は１９５２年に共和党

から出て大統領になったアイゼンハワーだったわけ

です。 

 アイゼンハワーは、民主党で出るか、共和党で出

るか、大分迷った末に共和党から出たわけです。ア

イゼンハワーは、いってみれば都市派のウォールス

トリートを背景にした候補者として共和党から出て、

大統領になるわけですが、このとき、リベラルのほ

うは候補者の選任を誤って、アイゼンハワーが圧勝

になります。このときに、あたかもこのリベラルと

保守との勢力値は、これをそのまま民主党と共和党

に置きかえると、保守が非常に大きくなったように

見えたかもしれないけれども、実はアイゼンハワー

というのもニューディール政策の根本は変えません

から、ニューディール派の民主党と全く変わらない

状態で、政権だけが共和党に移ったという選挙だっ

たのです。 

 ところが、マッカーシーとの関連で、アイゼンハ

ワーにとって非常に困ったことが起こってしまった。

アイゼンハワー及び共和党の主流派は、マッカーシ

ーを利用して２０年に及ぶ民主党一党独裁政治を崩

していったわけですね。しかし、実際に政権をとっ

てみたら、今度はマッカーシーが、あろうことか、

アイゼンハワーをコミュニスト呼ばわりし始めるわ

けです。マッカーシーはアル中で１９５６年に亡く

なる、かなり変わった人ですけれども、相当アイゼ

ンハワーを苦しめます。結局、マッカーシーが最後

につぶれたのは、陸軍にコミュニストがいるとやっ

たことによるのです。つまり、陸軍というのは、第

２次世界大戦を勝ち抜き、それから、朝鮮戦争を現

に戦っているアメリカの安全保障の根幹をなす組織

であって、その組織のど真ん中にコミュニストがい

るとやってしまったのです。つまり｢聖域｣に触れて

しまったわけですね。トラの尾っぽを踏んでしまっ

たわけです。それでマッカーシーはテレビで陸軍の

弁護士と聴聞会で１対１で対峙して、徹底的に暴露

されて、そこから失墜が始まります。１９５４年の

１２月の話ですけれども、そこからマッカーシーが

亡くなるまで３年弱です。マッカーシーは最後はア
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ル中で肝臓をこわして亡くなるという、悲劇的な生

涯を送るわけです。 

 このマッカーシーをどう考えるかというのが、大

体１９７０年ぐらいまでの保守とリベラルの問題の

非常に大きなかぎになったということです。 

 ここに、保守の系譜を見ると、アイゼンハワーも

ニクソンもゴールドウォーターも、もちろんレーガ

ンも、皆、反共主義者です。反共主義者という点で

はマッカーシーと選ぶところはないですね。 

 

｢バイタルセンター｣の思想 

 さらにいえば、それでは、資料６のモデルに書か

れている｢リベラル｣というのは果たしてどういう立

場をとっていたかというと、彼らもやはり反共主義

だったわけです。つまり、６－２をごらんいただき

たいのですけれども、当時、第２次世界大戦が終わ

った後に、民主党の主流がみずからをバイタルセン

ター(Vital Center)というふうに位置づけます。つまり、

バイタルセンターというのは、第２次世界大戦前の

右翼の全体主義と、それから、第２次大戦後、現に

アメリカが対峙している左翼の全体主義、この２つ

の全体主義というのは、自由で民主的な政治体制に

とって常に脅威であるという姿勢です。アメリカは

幸いなことにこの２つの勢力は非常に弱い。だから、

右翼を右に置き、左翼を左に置いて、そして、政治

体制の根幹を占めるバイタルなセンターを我々は占

めるのだというのが、ニューディールを引き継いだ

戦後主流民主党の一貫した路線です。実際にこの当

時は、このバイタルセンターの福祉政策と、それか

ら対外政策、安全保障体制に大多数の大衆が賛成を

していたために、民主党の優位というのが政治体制

の中でずうっと続いていたということです。 

 問題は、６－２で点線でかいているのは、これは

バイタルセンターが大衆をこういうふうな位置づけ

にあるだろうとみているということですね。つまり、

当事者が自分たちの政治システムを見るときに、ど

の政治家も政権をとろうとする、あるいは当選しよ

うとするわけですから、自分がアプローチしようと

する有権者というのはどの辺に位置しているのかと

いうことを常に考えます。ですから、バイタルセン

ターの人間たちは、自分たちこそ政治体制の中核で

あって、アメリカの最大相対多数の有権者を支持者

として持っているというふうに考えるわけですから、

有権者大衆はこういうふうに分布していると考える

わけですね。 

 この有権者大衆が政治状況によってどんどんどん

どん動いていくわけですね。ところが、第２次世界

大戦後、アメリカの福祉国家路線に対する賛成とい

うのはほとんど圧倒的だったわけです。ですから、

保守派と目されたアイゼンハワーでも、それから、

当初はマッカーシーと同じように赤狩りの闘士とし

て売り出したニクソンですら、１９６８年に彼が大

統領になるころまでには、少なくとも内政に関して

は、皆ニューディール路線であり、再配分路線です。

つまり、共和党も民主党も福祉国家路線によって民

衆の福祉を保障していくという路線をとったわけで

す。それがこのバイタルセンター論です。 

 それではマッカーシーはどういうふうにみていた

かというと、マッカーシーにとっての一番重要なポ

イントは共産主義かどうかだけです。そして、６－

３のように｢反共保守｣というふうにみずからを位置

づけて、その外に共産主義者とリベラルがいるとい

うわけです。この場合の｢リベラル｣は、共産主義者

の｢フェロートラベラー｣とか｢同伴者｣というふうに

いわれる位置づけをされていたわけですね。 

ですから、リベラルと共産主義者というのは、マ

ッカーシーからみるとほとんど同じに見えるという

話です。そうすると、共産主義者というのは非常に

大きな勢力に見えてくるわけです。当時のアメリカ

には共産党というのは殆どないわけです。共産党が

一番強かったのは１９３０年代の大恐慌のときで、

党員数が約１０万ですね。１０万ということは、日

系移民の数と大体同じです。非常に弱い勢力であり、

戦争直後ぐらいからソビエトとアメリカの対立が深

まってきたときにほとんど壊滅的な状況になって、

公称で２～３万ですよね。実際には１万程度の勢力

しかなくなった時期です。それにもかかわらず、マ

ッカーシーは、政府全部が共産主義者だらけだとい

う宣伝をやったわけですね。陸軍から大統領までが

ピンクであるという言い方で攻撃をしたわけです。 
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リベラルのマッカーシー論 

 この反共保守をリベラルはどう考えていたか？ア

メリカのような民主的で、極端な政治勢力が右にも

左にもなかった社会において、なぜマッカーシーの

ような人間が出てきて、マッカーシズムというよう

な風潮が世の中を覆うことになったのか？というの

が、当時のリベラルにとっても非常に大きな問題に

なるわけですね。 

 ルイス・ハーツも含めた歴史家は、マッカーシー

が非常にパラノイアックであると考えたわけです。

つまり、精神的に病理的な人間であるというふうに

考えたわけです。したがって、リベラルの人がマッ

カーシーの時代を書くときに、「恐怖」だとか「非

理性」だとか「パラノイア」という言葉で表現する

のは、そうでもしないと、アメリカの中にそういう

極端な政治が現れてくるということが理解できなか

ったわけです。そして、マッカーシーが、政治的に

死んだだけではなくて、実際に死んでしまうと、｢あ

れは一時的な現象だったのだ｣とリベラルは思える

わけです。つまり、マッカーシーという個人のデマ

ゴーギッシュな才能と、それから、彼のある種の非

理性的な極端主義とが、彼のようなデマゴギーに対

する人気を集めたのだというわけです。 

 もちろん、この当時、非常に大きな責任はマスコ

ミにありまして、マスコミが非常にマッカーシーを

はやし立てたわけですね。つまり、必ずしも賛成は

しないけれども、はやし立てたわけです。いってみ

れば、亀田兄弟をマスコミがはやし立てたみたいな

もので、そういうことをマッカーシーという政治家

についてアメリカのメディアはやってしまいます。

ですから、マッカーシーが鎮静した後、日本の戦前

のメディアについてのある種の贖罪感がいまもメデ

ィアの中に残っているのと同じように、あのときに

新聞・テレビは大変な間違いをしたということから、

ジャーナリズムの質を問い直すというのは、６０～

７０年代にかけてメディア研究の中にも非常にたく

さん出てきます。 

 

マッカーシズムは病理現象 

 いずれにしろ、そういう問題を残しながらマッカ

ーシーが衰退していったのですけれども、私はこれ

を｢病理現象｣というふうに見ています。｢病理｣とい

うのは何かというと、アメリカのリベラルの根本的

な物の考え方として、｢アメリカの政治というのはず

うっと近代主義的に行われてきた。例えば立憲制、

討論、議会制、選挙等々、これらはすべて、情報を

合理的な近代人が理性によってそしゃくをして、そ

れによって投票行動を決めていく｣という前提があ

ります。アメリカはそういう制度を２００年以上に

わたってとっている。アメリカの憲法は世界最古の

成文憲法ですし、あの憲法の骨格は、２７条のアメ

ンドメントを除けば、ほとんどそのまま残っている

わけですね。だとすると、ああいう制度が残ってい

るところで、マッカーシズムのようなものは本当は

現れないのだ。現れたのは、これは異常だったから

だ。極端な人間が１人あらわれて、たまたま転換期

にあったメディアを利用し、転換期にあった政治情

勢を利用して、民衆の心をとらえたにすぎないのだ

という考え方が非常に強くあったわけです。 

 マッカーシーがいなくなった後に、リベラルはあ

る種の安心感を持ったと思います。つまり、ああい

う人物にさえ気をつけておけば、アメリカの政治体

制が間違うことはないだろうというのが、６０年代

前後のリベラルの考え方であって、それをまさに実

証したと彼らにとって思えたのが１９６４年の大統

領選挙だったわけです。 

 このとき、共和党から大統領候補に選ばれたのは、

バリー・ゴールドウォーターというアリゾナ州出身

の当時は極右といわれていた人です。つまり、共和

党という２大政党の１つが、バイタルセンターから

さらに右へ動いて、非常に右翼的な候補を担いだわ

けです。ゴールドウォーターは、このときに、ケネ

ディが暗殺された後に副大統領から大統領職を継承

したジョンソンに圧倒的に負けます。ニューディー

ルのときの最初のフランクリン・ルーズベルトの勝

利ぐらい、圧倒的に共和党が負けたわけです。この

圧勝、地滑り的な勝利によって、マッカーシーのよ

うな人間はもう二度とアメリカでは政権を得ること

はないだろう、あるいは、巨大な政治勢力を得るこ

とはないだろうという安心感がリベラルの間に出た
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わけです。 

 

南部民主党と共和党の｢保守連合｣ 

この１９６４年の選挙では、実は非常に大きな変

化があったわけです。共和党の中にアイゼンハワー

的な、つまり、バイタルセンターの内側で共和党の

政権獲得、政権維持を目指すような勢力があった。

資料２で見ていただくといいのですけれども、この

勢力配置は、１９５０年代、民主党リベラルの下に

ウォールストリート共和党というのがあって、これ

は共和党のアイゼンハワー派ですね。その下に２本

で線を引いてあるのは、つまり、ここに非常に大き

な差があって、その下に、やや衰退気味の中西部の

共和党とマッカーシーを初めとする右翼がいる。そ

れから、人種差別主義的、白人優位主義的な南部民

主党という特異な勢力があるわけです。 

 当時の議会ではしばしば、メーンストリートの共

和党と南部の民主党が結んで、ニューディール派に

対してある種の抵抗勢力をとっている。これを当時

は｢保守連合｣というふうに呼んでいました。つまり、

南部民主党とメーンストリートの共和党の連合を保

守連合と呼んだのですね。この保守連合は、｢レーガ

ン連合｣とは違って、非常に小さな議席しか持ってい

ないし、地盤も非常に狭かったと思いますけれども、

いずれにしろ、ここに一つの、民主党の右翼と結ん

だ共和党の右派的少数派がいたわけです。 

 実はこの５０年代の最初の二重線から下の部分を

非常に活性化したのが、６４年のゴールドウォータ

ーの選挙だったわけです。ゴールドウォーターの選

挙については、６０年の保守派の構成(資料３)のほ

うに移っていただくとわかりやすくなるのですが、

この時期までにリベラルは、マッカーシーがいなく

なり、ゴールドウォーターを徹底してやっつけたの

です。そしてゴールドウォーターの支持を訴えかけ

たジョン・バーチ・ソサエティーという小さな右翼

団体があります。｢小さい｣といっても、かなりな勢

力を６０年代に持ちますけれども、このジョン・バ

ーチ・ソサエティーというのは非常に乱暴な団体で

して、例えば福祉国家というのは全部巻き戻そうと

主張したりしました。つまり、ニューディールとい

うのは全部ゼロからやり直して、もう一度完全な競

争社会にしようと訴えたわけです。それから、南部

ではもちろん人種差別主義的なメッセージを発しま

すけれども、対外政策においては最強硬のソ連との

対決路線を出してくるのがジョン・バーチ・ソサエ

ティーです。中には核兵器の使用も辞さずというよ

うなことをいう人々もいるような、そういう極右の

団体だったのです。 

 かつてマッカーシーを否定したリベラルの人々は、

この団体を中心に６０年代の共和党右派を｢極右勢

力｣として退けたわけです。ですから６０年代のマッ

カーシー分析の図式をそのまま６４年のゴールドウ

ォーター勢力の分析に使ったわけです。これは、ご

承知のようにダニエル・ベル、リプセット、リース

マンのように有名なリベラルな社会学者たちです。

この人たちは、当時、民主党の支持者であったわけ

ですが、彼らがゴールドウォーターを｢マッカーシー

のような極右である｣というふうに位置づけたわけ

です。 

 ところが、そのように安心し切っているリベラル

の足元で、実は少しずつ地殻変動が起こっていたわ

けです。その１つは黒人問題です。ご承知のように

５４年のブラウン判決で有名な、｢隔離すること自体

が違憲｣という人種隔離違憲判決が出た後、１０年間

にわたってアメリカでは人種統合の運動、マーティ

ン・ルーサー・キングの非常に印象に残る演説があ

ったりした時代ですけれども、黒人の権利の主張と

いうのがどんどん行われていきます。これは、楽観

するリベラルの目からみると、自分たちの基盤が拡

大していく方向というふうにみえたわけです。それ

から、この当時にベトナム戦争が始まります。６５

年の２月に北爆が始まりますけれども、６６、６７

年あたりから非常に泥沼化の様相を呈してきます。 

 そういう６０年代の中ごろ以降、果たして共和党

の中の右派と目されたゴールドウォーターに支持を

送った人々がマッカーシーのような人たちであった

かというと、実はおそらくそうではないのですね。

つまり、ニューディールというのは、徐々に徐々に

いろいろな問題で崩れつつある、あるいはニューデ

ィール型の政治システムに陰りがみえつつあるとき
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に、ゴールドウォーターは出てきて、非常に極端な

形でニューディール体制をひっくり返すと言ったた

めに、反射的にニューディール支持者たちが共和党

の内部からも反乱をして民主党に票を投じるという

ようなことがあったわけです。だからこのランドス

ライドというのは、ある意味で、ゴールドウォータ

ーという特異な指導者が引き起こした反射みたいな

ものであって、民衆社会あるいはグラスルーツのリ

ベラルから保守への流れというのを見失わせる結果

になったというふうに、最近の歴史家は見ています。 

 

民主党の分裂 

 したがって、１９６８年の選挙のときに起こった

ことは、前回、地滑り的な勝利を得たはずの民主党

が、ここでは四分五裂状態に陥って、つまり、ニュ

ーディール派が戦争と公民権と福祉国家をめぐって

３つにも４つにも割れた選挙になったのです。あの

選挙の最中にキング牧師が暗殺され、それから、ケ

ネディの弟、ボビー・ケネディが暗殺されたわけで

すね。そして、民主党ではユージン・マッカーシー

という非常にリベラルな候補者が登場して、ハンフ

リーと最後まで大統領候補の座を争って、結局、ハ

ンフリーが副大統領として大統領の選挙に出ますけ

れども、そこでニクソンに負けるわけですね。 

 つまり、この過程をみると、わずか４年の間にあ

たかもニューディール連合がガラガラと崩れたよう

に見えるのですけれども、実はもう６０年代の初め

ごろから、ニューディールの経済政策が行き詰まれ

ば何が起こるかわからない状態にはあったといって

いいだろうと思います。６０年代の前半、経済がニ

ューエコノミーのもとで非常に好調だったというこ

ともあって、その点もニューディール連合の解体を

隠したと思います。 

 ところが、結局、ニューディール連合を起点とす

る２つの戦争、つまり、ベトナム戦争と｢貧困との戦

争｣においてリベラリズムが失敗していくのですが、

それは経済から失敗していきます。そこで財政赤字

という新しい問題が出てくる。それから、戦争が続

いているので、インフレーションが高進する。しか

も、経済がこの当時、日本やヨーロッパの追い上げ

もあって、日本の人々を驚かせたドルショックも含

めたニクソンの新経済政策というのが出される。と

もかく、その過程でアメリカの経済がガタガタにな

っていきます。したがって、７０年代は停滞の時期、

成長率の鈍化の時期であったということができます。 

 結局、ニューディールの福祉政策をジョンソンが

「偉大なる社会計画」という計画の名のもとに拡大

したのですが、それが完成した瞬間に財源がなくな

ったわけです。財源がなくなったことによって、実

はリベラル派はかなり支持を失っていたわけです。

ところが、ここでまたいろいろな混乱要因が起こり

ます。つまり、ウォーターゲート事件ですね。ウォ

ーターゲートというのは、いままで政治学者を非常

に悩ませていたわけです。つまり民主党が勝つはず

のない１９７６年選挙で民主党が勝ったのは、ウォ

ーターゲートがあったからですね。しかも、あのと

きの民主党の大統領はカーターでしょう。カーター

は全くの無名の人であって、ワシントンでほとんど

勢力のない人だったのです。この人が大統領になる

ことによって、民主党の没落はさらに隠されたわけ

です。それが決定的に明らかになったのが１９８０

年の選挙だったわけですね。 

 

南部の２党化 

 その間のことを詳しく話している時間はありませ

んので省略しますけれども、２つだけ非常に大きな

点を挙げておきます。これはグラスルーツでの動き

です。１つは、南部というのは、リンカーン以来、

何があっても反リンカーンで来たわけですから、反

共和党でやってきたわけですが、この南部で初めて

共和党が有力な対抗政党として民主党と南部を２党

化するに至ったのが６０年代です。先ほどいったよ

うに、ゴールドウォーターは、１９６４年選挙で圧

倒的に負けますけれども、このときにゴールドウォ

ーターがわずかにとったのが、自分の出身州のアリ

ゾナと南部の４州です。これは深南部で、一番人種

差別主義的なところです。 

 ゴールドウォーターの名誉のために言っておくと、

ゴールドウォーターは決して人種差別主義的な人で

はありません。ただし、ゴールドウォーターは南部
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をとるためにどういうことをやったかというと、要

するに｢ステートライツ｣ということを言ったわけで

す。ステートライツというのは、要するに連邦主義

であって、州はかなりのことを自由に決められると

いうことです。これは昔の１８～１９世紀的な分権

主義を言ったわけです。南部で特にそれを言ったわ

けです。南部の人間たちはそれをどのように受け取

ったかというと、人種隔離を続けても、ゴールドウ

ォーターが大統領になっていれば、それは許される

というメッセージとして受け取ったわけです。した

がって、このときに南部は初めて共和党に投票した

わけです。 

 ６８年のときは、それを受けて、民主党の中から

人種差別主義者のジョージ・ウォレスという人が出

てきた。彼は民主党を割って独立政党をつくって、

南部の中央部を獲得します。つまり、６４年と６８

年の２回にわたって、民主党主流派、ニューディー

ル連合から、南部は離脱したわけです。 

 これ以後、南部は、選挙ごとに、だれが出るかに

よって全くわからない候補地になります。７６年の

ときにはカーターがジョージアという南部出身の大

統領だったために、南部は再び民主党に戻ってきま

すけれども、８０年になると、カーターがとれたの

は自分の出身州だけで、ほかの南部はみんなレーガ

ンに行ってしまいます。というふうに、南部が２党

化した。南部が共和党優勢地域に転換したというの

が、このときの非常に大きな変化です。 

 それから、もう一つは、民主党リベラルの牙城が

都市に限定されてきたということです。どういうこ

とかというと、都市の周辺の郊外地域に人口がかな

り移っていったということです。アメリカのセンサ

スで幾つか記憶すべきセンサスがあります。１つは、

１８９０年のフロンティアがなくなったという有名

なやつですね。２つ目は、１９２０年で、都市人口

が農村人口を上回ったセンサスです。 

 それから３つ目があって、１９９０年のセンサス

で、サバーブの人口が都市中心部の人口を上回った

ということがある、と私は考えています。つまり、

人口移動がこのときに始まっているわけです。この

サバーブと、それから南部の変化、これと重なって

いるのは、サンベルトへの産業構造の中心の移動で

す。サンベルトがこの時期に非常に豊かな地域にな

って、新卒のエリート学生がみんな南西部、カリフ

ォルニアからアリゾナ、ニューメキシコ、テキサス

といった地域にどんどんどんどん流れていきます。

したがって、北西部、東北部の工業地帯というのは

人口がどんどん減ってくるわけですね。人口が減っ

てくると、当然のことながら大統領選挙のときの選

挙人数に響いてきますから、テキサスやカリフォル

ニアは大統領選挙の帰趨を決めるのに非常に重要な

州になっていきます。 

 

｢グラスルーツの保守｣ 

 実はこの時代に、あまり注目されない中で新しい

保守主義が生まれてきています。これはいろいろな

言い方をします。｢運動保守｣という言い方もあるし、

｢グラスルーツの保守｣という言い方をしたりします。

要するにリベラルが、保守というものを｢風変わりで

珍奇な知識人の運動｣とか｢ほとんど狂気に陥ったよ

うな政治家｣などというふうに考えているうちに、実

はニューディール体制に飽き足らない中産階級の子

供たちが、都市においても大学においても、右派的

な学生運動に参加し始めるのがこの時期なのです。

彼らはサバーブに出かけていって、共和党の投票勧

誘の先兵を務めるようになる。つまり共和党の組織

が下から民主化され、活性化されてきたわけですね。 

 結局、そういう新しい保守主義の人々は、１９３

０年代以降の｢ニューディール・コアリション｣と同

じで、例えばリベラルの人たちが極右の人たちをみ

たように、｢イデオロギー的に一貫して狂った人た

ち｣という見方ではくくれないのですね。だから、政

治的なコアリションで大事なのは、部分的な要求を

持ち、それと対立する要求を持つ人たちを同じ陣営

の中に入れるということが、コアリションを大きく

していくための条件なわけです。 

 ですから７０年代の新保守主義には一応三つの側

面があると思うのです。第一に「反共主義」ですね。

まだ冷戦があります。外交における反共主義という

ことです。第二が｢反福祉国家｣です。アファーマテ

ィブ・アクションが中産階級を郊外に追いやってい
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く時代で、それに対する反対論がある。あるいは過

剰な福祉路線に対する反対、高い税金に対する反射

的な反対もあるし、市場主義への回顧といったよう

な問題ですね。そして三つ目に「道徳的･宗教的保守」

がある。日本でもそうでしたけれども、６０年代末

から大学が荒れ、若者が親の権威に反抗し、いろい

ろな性的な行動とか麻薬といったようなかなり放ら

つな｢文化的リベラリズム｣が享受されているという

状況の中で、それを戒める動きが民衆の中から出て

くる。 

リベラルが、保守というのは偏奇なイデオロギー

だといっていた時期に、それでは、当時のニューデ

ィールを支持した人たちに「人工妊娠中絶に賛成で

すか、反対ですか？」と聞けば、ほとんどのリベラ

ルは「私は反対です」というふうに言っただろう。

「麻薬に賛成ですか？」というと、「とんでもない。

徹底的に取り締まるべきだ」と言っただろう。 

 ですから、そういう意味では、このときに表に出

てくる感情というのは、５０年代の政治体制の時代

からずうっとアメリカのグラスルーツに底流として

あった倫理観であり、世界観であり、経済観であっ

たというふうに、いまから思うと考えられるわけで

す。そのことが最初からわかっていれば、そういう

人がどういう投票行動をとるのかということを説明

する原理というのも、もう少し複雑になってきただ

ろう。これは、政治学者、政治史学者としての反省

を込めて、そういうふうに言えるだろうと思うわけ

です。 

 このときに、大学で騒いでいる学生に対して、共

和党の人々が｢自分たちはもう少し落ちついたアメ

リカを求める｣と言うことは、全然偏奇でも、おかし

くもないですよね。そういう人たちが､｢私は地道に

人々の間を回って政治活動します」という活動をす

ることは、別に悪いことではない。 

＜春海より：話し言葉では下記のようになっていま

す。少し分かりにくいと思ったので、上のように変

えました。よろしいですか？＞ 

共和党の、先ほどいったような、つまり大学で騒

いでいる学生に対して、自分たちはもう少し落ちつ

いたアメリカを求める。これは全然偏奇でも、おか

しくもないですよね。そういう人たちが､｢私は地道

に人々の間を回って政治活動します」という活動を

することは、別に悪いことではない。 

 そういう下からの積み重ねのようなものが、共和

党は６４年、６８年で非常に勢いづいていますから、

｢南部戦略｣をうえから推し進めます。南部に徹底し

ていい候補を立て、資金的にもその候補を優遇する

というようなやり方で、南部戦略を立てるわけです。

それに呼応するように、保守的な思考を持った学生

や若者たちが、下からの運動を盛り上げていく。こ

れが、当時の新しいメディア、つまりダイレクトメ

ールと、やがて出てくるコンピュータのような新し

い戦略によって、保守的なメッセージというのがか

なり緻密に、レーガンが登場する１５～１６年の間

にグラスルーツの保守的な民衆の間に届けられてい

たということを、注目しなければいけないだろうと

思います。 

 

レーガンの保守連合 

 したがって、レーガンが保守連合をつくったとき、

レーガンのスローガンは「強いアメリカ、豊かなア

メリカ、正しいアメリカ」だったのですね。当時、

私も人並みにリベラルでしたから、我々は｢レーガ

ン・中曽根・全斗煥｣などと言っていたわけですね。

世の中は、とんでもなく右傾化して全体主義の状態

が世界中に来るのではないかと本当に恐れていたわ

けです。 

 ところが「強いアメリカ、豊かなアメリカ、正し

いアメリカ」というのは、少し幅を広げてみれば、

民衆的な心情としては５０年代から冷戦期も、豊か

に暮らしている民衆、中産階級からみたら、同じよ

うなことを考えていたわけですね。何の変化もない

わけです。ただ、生活上の問題で福祉国家という国

家の強権を発動しなければ維持できない政治体制を、

たまたま彼らは選挙の中で支持していただけであっ

て、それが崩れてしまえば、また自分たちの最も根

本的な信条、原理というものを評価してくれる人に

支持を変えていくというのは当然のことであるわけ

です。 

 私は、レーガンというのは一番わからなかったで
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すね。１９８０年にレーガンが出てきたとき、アメ

リカはどうなってしまうのだろう、マッカーシーみ

たいな人間がこれからアメリカを引っ張っていって

大変なことになるというふうにずうっと思っていま

した。 

 １９８４年の選挙のとき、私はたまたまアメリカ

にいて選挙を見ていたのですが、民主党の候補者は

モンデールでした。あのときに初めて女性の副大統

領候補(ジェラルディン・フェラーロというイタリア

系の女性)が出て、民主党は歴史に残る大惨敗を喫し

たのです。しかしあのときの民主党大会は非常に気

持ちのいい党大会でした。コモ、ジェシー・ジャク

ソン、エドワード・ケネディ、モンデールらが大演

説をやった。もう指折りの人たちが非常に感動的な

演説をやって、党大会だけは非常に盛り上がった選

挙だった。 

 しかし選挙が終わってみたら、「グッド・モーニ

ング・アメリカ」といったのはレーガンだったわけ

ですね。レーガンはあの圧勝で「アメリカは完全に

変わった」｢長い夜が完全に終わった｣と宣言したわ

けです。まさに「グッドモーニング」ですね。あの

レーガンの時代の最盛期、民主党のリベラル派は最

後のお祭りをやって消えてしまったのだ、というふ

うに、今度は共和党の人たちが考えたのだろうと思

うのです。それがレーガンの高揚した「グッド・モ

ーニング・アメリカ」になって、それから２年後に

はレーガンはほとんどもうろくして大統領を去りま

した。ともかく、このレーガンの２期が、現在、共

和党が夢みている｢コアリション(連合)｣です。 

 

｢ブッシュ連合｣とレーガンの違い 

 そこで考えておかなければいけないのは、現在の

ブッシュ連合とレーガンとはどう違うのだろうかと

いうことです。 

 ブッシュ連合がイラク戦争でここまで崩れるとい

うことは、おそらく想定されていなかったと思うの

です。２００３年の５月、空母の上に軍服を着て飛

び降りるというおっちょこちょいなことをやったと

きに、ブッシュは８４年のレーガンと同じような高

揚感があったのだと思います。つまり「ブッシュ路

線」がここで完全に定着したと確信したのだと思い

ます。ところが、実際には、このブッシュ政権下で

とんでもないことが幾つか起こっています。そして、

いわばこの７年間で、ブッシュはレーガン保守連合

の遺産をかなり食いつぶしたのではないかと私は思

っています。 

 一つは財政の問題です。レーガンのときもレーガ

ンを最も悩ませた双子の赤字(財政赤字と貿易赤字)

です。なぜレーガンはそれに悩まされたかというと、

レーガン軍拡が非常に大きかったからです。レーガ

ン軍拡のおかげで、アメリカの経済体質は、政府も

民間も借金体質になった。これを、冷戦が終わった

ことによって、非常に不運なブッシュのお父さんの

後に、非常に幸運なクリントンが２期で財政を完全

に立て直したわけです。ところがその後、２００１

年からまた大戦争を始めるということをやる。それ

から、レーガン流の徹底した富裕者優遇税制を遂行

した結果、いまアメリカ政府は、レーガン時代を超

える財政赤字を抱えているということです。 

 それから、もう一つは中国の追い上げがあります。

かつての日欧の追い上げのときのニクソンのように、

アメリカの貿易赤字は非常に増大している。そして、

ファイナンスするために、物すごくアメリカの国債

を外国に積んでしまっているわけですね。 

 

クリントンの成功がブッシュの放漫財政を生む 

 こういう状態の中で、どこまでドルが信任されて

いくかという問題が残っている。その意味でブッシ

ュはレーガン政権のときの経済政策を非常に純化さ

れた形でやってしまったのではないだろうか。そし

てそれをやらせたのは何かというと、クリントン政

権のときの成功だったわけですね。つまりクリント

ン政権があそこまで見事に財政赤字をなくしていな

ければ、あるいはクリントン政権の時代のＩＴバブ

ルがなければ、おそらくブッシュはここまで放漫な

財政をやらなかっただろうと思いますし、それから、

戦争をどこまでも続けるという路線をとれたかどう

かというのは分からないのです。 

 ブッシュのやっていることは、その意味では｢純化

されたレーガニズム｣と言えるわけです。ただし、ブ
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ッシュとレーガンの大きな違いは、レーガンにとっ

てはあくまでもまだ｢残存するリベラル勢力｣という

のがあったわけですね。ですから、人々に訴えると

きでも、それから、対抗的な政策を立てるときでも、

労働組合と民主党の左派、あるいはリベラルの存在

を無視するわけにはいかなかったわけです。ですか

ら、そういう意味ではレーガンは、｢イデオロギー的｣

というよりは極めて｢プラグマチック｣で、実際的な

リーダーシップを振るった大統領であったというふ

うに考えたほうがいいだろうと私は思います。 

 ｢レーガン保守連合｣のイメージは図６－５に示さ

れていますが、｢福音派キリスト教徒｣は人口でいえ

ばかなりな部分(３割～４割)を占めるぐらいまで来

ているのではないかと思います。それから、｢リバタ

リアン｣というのは、自由放任主義、市場万能主義で

す。それから｢ネオコン｣です。こういう幾つかの保

守的な考え方は、必ずしも三者がすべての点につい

て一致しているわけではないし、内部分裂は不可避

なのですが、にもかかわらず、多様な勢力を非常に

ふわっと包み込むリーダーシップがレーガンの持ち

味だったのではないかと思います。 

 

ネオコンの台頭と凋落 

 このレーガン保守連合の中から、おそらく次の政

権で完全に落ちるのはネオコンだろうと思います。

マッカーシーを恐れ、マッカーシーからは、あれは

保守的な顔をしているけれども、保守じゃないと言

われた人たちが、最初はネオコンといわれたのです。

つまりリベラルの内側からマッカーシーを｢間違っ

たえせ保守主義者｣｢疑似的な保守主義｣と呼んだベ

ル、ホフスタッター、ハーツのような人たちが｢ネオ

コンサバティブ｣だったわけです。 

 ご承知のように、７０年代のネオコンサバティブ

というのは、ベトナム戦争であまりにも負けたため

に、孤立主義にも陥りかねない弱腰の民主党外交に

しびれを切らした民主党の中の対外強硬派と言われ

る人々であって、この人たちがネオコンに転じてい

くわけです。レーガン政権で国連大使をやったカー

ク・パトリック女史のような人たちです。それから

ノーマン・ポドレッツというような人ですね。この

人たちはもともと民主党の支持者だったのだけれど

も、７０年代の外交政策を通して共和党にくらがえ

した人たちです。この人たちが、８０年代はある意

味でレーガンの羽のもとで強硬路線を推進していっ

た。彼らは、１９８９年の冷戦の終結と９１年のソ

ビエトの崩壊で最も自分たちの路線の正しさを確信

した人たちです。この人たちが｢ネオコン｣というふ

うにいわれる人たちです。 

 前の、つまりマッカーシー批判をしたネオコンた

ちの一部は、このネオコンに流れ込んでいますし、

ニューディールの福祉路線を批判した、内政におけ

るネオコンの一部もここに入り込んでくるわけです。

ですから、保守主義者の知識人集団としては、９０

年代にネオコンは頂点を迎えます。 

 しかしこのネオコンが、クリントン政権の内外政

策に対して非常にいら立ちを強めて、いろいろな組

織を作り、内政・外交において最も彼らの政策を忠

実に実行しそうなブッシュの支持に向かうわけです。

ブッシュが２０００年に当選したときに、彼らの多

くが政権に入ったのはご承知のとおりだと思います。

そして、そこでやってきたわけですが、何といって

も圧倒的にイラク戦争についての見込みというのが

問題であって、結局、去年の中間選挙はブッシュに

対する新しい通信簿だったという面があります。そ

の中の最大の敗者はラムズフェルドだったわけです。

そのラムズフェルドが辞めたことで、イラク戦争に

一つの転機が訪れたというふうにだれもが思ったわ

けです。 

 

ラムズフェルドの失敗 

 それは何かというと、ラムズフェルドは結局、イ

ラクをネオコンの路線に従って民主化するという言

い方をしたわけですね。ところが、ラムズフェルド

戦略というのはそれと矛盾しているわけです。なぜ

矛盾しているかというと、ラムズフェルド戦略とい

うのは、新しい軍事技術によって戦闘にあっという

間に勝つということに力を入れた戦略であって、実

際には兵士を殺さない戦争です。パウエルという軍

人上がりの人と一番違うのはそこだったわけです。

パウエルはむしろ、戦争を勝つためだけではなくて
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勝ち切るためには、やはり人員が必要だということ

を繰り返し言った人です。参謀総長をやった人だか

ら、当然そうですけれども。彼の路線が入れられな

くて、結局、イラク戦争を最後までラムズフェルド

戦略で乗り切ろうとしたのはブッシュで、ここで失

敗したというのは非常に大きい。 

 ラムズフェルドが交代した結果、直ちに起こって

きたのがイラク・スタディー・グループ(Iraq Study 

Group: ISG)です。つまりブッシュのお父さんのとき

の政策ブレーンが、いま戻ってきつつあるのです。

彼らは、ともかくこの戦争はアメリカが徐々に手を

引く以外にないという路線を、超党派的に初めて共

和党の内側から言ったわけです。ブッシュのおじさ

んのような人たちが「ちょっともうやめようよ」と

いうことを言ったわけです。このＩＳＧの路線は、

去年の中間選挙に非常に打撃があるというので、そ

の打撃を避けるためにわざわざ選挙の後に発表する

ということまでやったのですが、それでもラムズフ

ェルド戦略の欠陥というのは民衆の目にも明らかで

あって、結局、去年の中間選挙というのは、｢イラク・

ラムズフェルド選挙｣だったというふうに私は思っ

ています。結局、ブッシュも徐々にＩＳＧの路線に

近づいていくだろうというふうには言われています。 

 

ヒラリーの｢路線転換｣？ 

そこで民主党ですけれども、ヒラリー・クリント

ンとバラク・オバマの間でさや当てがありましたが、

最近ではクリントンが、｢２００３年に参戦するとき

に賛成したことは間違いではなかった｣というふう

に路線転換をしたと思います。その後の展開が悪か

ったのだというわけです。つまり、ある意味では間

接的に安保問題におけるリーダーシップ論をやって

いるのですね。つまり、｢ブッシュだから失敗した｣

と言っているわけです。 

 それでは、ヒラリー・クリントンが大統領になっ

たときにどういう路線をとるか？これは、私が予告

をすると大概外れますので何にも言いません。皆様

のほうがご存じだろうと思いますので、後でご意見

をいただければと思います。 

 もう一つ、最後に言っておきたいことは、やはり

基本的にはアメリカの政治のシステムというのは、

この図６－１のモデルで考えていくのが一番真っ当

なのではないかということです。｢保守｣と｢リベラ

ル｣の間に、状況によって丸に若干大きさの差ができ

てくると、それに対応して政党が政策を変えていく

ということを、戦後ずっと繰り返してきた。だから、

いまリベラルが保守にかわって政権をとったとして

も、ある程度保守の支持基盤というものに妥協的な

政策をとるのではないかと思います。選挙に勝つた

めに必要だということもありますが、それだけでは

なくて、大統領になったときに一番求められるのは

妥協であり、調整であり、それから、いろいろな勢

力間の交渉ですね。その余地をなくすような大統領

は、いままでアメリカの大統領の中で一度も選挙に

勝ったことがないということだけは明記しておいた

ほうがいいだろうと思うのです。 

 

質 疑 応 答 

 

ワダ（個人会員）アメリカの政治には共和党、民主

党、保守、リベラル等々いろいろあるが、それらを

分けるキーポイントは、社会保障、イラク、サブプ

ライムというようなことではなくて、｢倫理(ethic)｣

や｢宗教(religion)｣だという人がいます。堕胎の問題

とか毎週教会に行くかというようなことで立場が分

かれて、投票者の行動も分かれるのがアメリカの政

治ではないかということです。そういう見解に対し

て先生はどう思われますか？あるいは先生にとって、

アメリカをとらえるキーワードのようなものがあれ

ばお教えいただきたいのですが･･･。 

 

古矢 日本において宗教で人が分かれるより、

religionがアメリカで人をはっきり分けるのは事実だ

と思います。例えば、アメリカの宗教を考えるとき

に教派(デノミネーション)という問題が一番わから

ない。あるいはヨーロッパ人がアメリカの宗教をみ

てもわからないのはデノミネーションというレベル

での宗教の違いかもしれません。アメリカは国教を

持たなかった国です。つまり、アメリカにやってく

る宗教集団は、自分たちの教派を荒野に出かけてい
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って勝手に開くことができたわけです。ですから、

アメリカのキリスト教の特色ということをキリスト

教者がいうときに、いつも出てくるのは、｢デノミネ

ーショナリズム｣と｢プルーラリズム｣(教派が多元的

に共存する宗教システム)であるというふうにいう

わけですね。 

 時代状況によって、デノミネーションがどんどん

どんどん西部のほうにも展開していって、あれだけ

多様なキリスト教者が、お互い宗教戦争をやらずに

暮らしているというのは、ヨーロッパや同じキリス

ト教地域からみてもわからないところなのではない

かと思うのです。ヨーロッパでは、宗教で物すごい

数の人が死んでいるのですからね。 

 つまり、そのデノミネーショナリズムとプルーラ

リズムがアメリカの宗教界に広がっているというこ

とを考えると、デノミネーションの相互の違いとい

うのは非常に意識しているのだけれども、それでは、

それが何か政治的に直ちに非常にくっきりした境界

線を結んでいるかというと、余りないのですね。例

えば昔、カトリックが排斥されていた時代は、｢カト

リック問題｣というのがあって、カトリックに投票す

るか否かで政治が分かれていた時代がありました。

しかし今はそうではない。伝統的にいいますと、図

６－５にある｢福音派キリスト教徒｣が共和党の保守

連合の中に入ってくるのは１９７０年代の後半です。

このころ、ジェリー・ハウエルというような人が、｢モ

ラル・マジョリティー｣という有名な党派をつくって、

これがレーガン政権の一つの柱になります。それか

ら、パット・ロバートソンのような右派キリスト教

徒も共和党に入ってきます。 

しかし例えば｢福音派キリスト教徒｣というのを広

く解釈してビリー・グラハムのような人まで考える

と、彼などは５０年代ぐらいから非常に広く訴えか

けて、政治家の中にもかなり彼に帰依した人という

のは多い。いまのブッシュに至るまで、そういうこ

とをいうわけですから。 

 この福音派キリスト教徒は、ここではたまたまレ

ーガン保守連合に入れてはいますが、｢福音派｣とい

っても、ファンダメンタリストから、もっと緩やか

な信仰・信条の人までかなり幅があります。｢労働組

合｣や｢リベラル｣のところに点線をひっかけてある

のは、そういう意味を持たせたつもりなのです。で

すから、非常に極端なファンダメンタリズムを主張

するような人は、おそらく民主党にはいないと言え

ると思いますが、一般に宗教をみれば党派がわかる

というほど、はっきりした違いを宗教は生み出して

いないのではないかと思います。 

 個別具体的にいえば、あらゆるものが政治の世界

では正規分布しているというふうに考えたほうがい

いと思うのです。例えば人工妊娠中絶についても、

医者をテロしてでも人工妊娠中絶に反対だという人

は極端だと思うのですよ。一方、人工妊娠中絶は権

利としていくらでも認されるべきだというのもまた

極端な話です。意見というのは大体真ん中ぐらいに

集まってくるんじゃないですか。「私はどちらかと

いうと、人工妊娠中絶は法令で取り締まったほうが

いいと思う」というのと「いや、私は自由に任せた

ほうがいいと思う」というのでは、それほど幅のあ

る話ではない。その問題だけで党派が分かれるかと

いうと、そうではなくて、非常に極端な議論をする

人たちは、反対であれば共和党に入る。しかし非常

に極端な解放派、自由化論者がいるとすれば、それ

は民主党に入るというような意味での分裂はあると

思うのですが、それで全体の動向がはかれるかとい

うと、私はちょっと疑問だと思っています。 

 

タカハタ(産経新聞) 私は、共和党保守の中で、新

保守主義(いわゆるネオコン)がアメリカの保守に与

えた影響について勉強しています。ネオコン前の共

和党の外交は、キッシンジャーに代表されるように、

勢力均衡のリアリズムということで、外交にモラル

や道義を持ち込まずに、下手なけんかはしないし、

強いところとはうまくやっていくというようなとこ

ろがある。新保守主義は冷戦時代にそれを批判した

という経過があると思います。 

 来年の大統領選ということで考えますと、いま、

いわれているのは、共和党のジュリアーニ陣営にポ

ドレッツのようなネオコンが入っていって、｢イラン

を叩け｣というような主張をしている。それがどうな

るかというのが話題を呼んでいます。 



 15 

 一方の民主党の有力候補になっているヒラリーさ

んのほうも、オバマとはちょっと違って、例えばイ

ランについてどういうことを書いているかを見ると、

｢簡単に戦争をするわけではないけれども、武力行使

はオプションとして残しておく｣というようなこと

を言っていて、外交から、｢道義性｣や｢道徳性｣のよ

うなものを完全に排除するわけではない。だからと

言ってすぐネオコンに結びつけるという意味ではな

いのですが･･･。 

 共和党政権になるか、民主党政権になるかは別と

して、ブッシュ以降の次のアメリカの外交が、ＩＳ

Ｇグループが提唱したような｢リアリズム外交｣の方

向へ戻っていくのか？共和党になろうが、民主党に

なろうが、そういう方向性をとっていくのか？それ

とも、逆に新保守主義が掲げたように、外交にある

程度道義性とかモラルとかいうものを取り込んで流

れていくということなのか？どちらになるのかとい

うのを、あるいは、どの程度どうなるのかというよ

うなことを教えていただければと思います。 

 また、アメリカの外交の大きな特徴として、ヨー

ロッパの外交と違って、道義性みたいなものがかな

り強いということがあると思います。その背景に、

アメリカの宗教保守だとか、宗教心が厚いとか、そ

ういう特徴もあると思うのですが、そんな面からも

コメントをいただければと思います。 

 

古矢 歴史をやっているから癖になっているのかも

しれないですが、これからどうなるかということを

考えるときに、私は殆ど反射的に、前にどういうこ

とがあったか、それから、これについてはサイクル

がないかということを考えるのです。 

 やはり１つは、イラク戦争の経験をかなり引きず

るだろうなという感じがするのです。ただ、ベトナ

ム戦争の経験を引きずったほどには引きずらないか

もしれない。というのは、ベトナム戦争のときは、

徴兵制でしたから、若い知識人や知識人候補になる

ような学生たちが、相当この戦争に引っ張っていか

れて現場を見ている。あるいは相当数の知識人候補

たちが死んでいるという問題があります。 

 ベトナム戦争についていうと、ポドレッツが、1982

年に、｢ベトナム戦争は正しかった｣と書きましたね。

あのポドレッツの議論というのは、ある意味で、あ

の時代に死んでいった知識人候補に対するオマージ

ュだったという感じもするのです。そのようなこと

を言う人は余りいないのですが、｢あの戦争は無駄で

はなかった｣と言うときに、それは必ずしも右派的に

強硬路線をもう一回取り戻そうという意味ではなく

て、そういう言い方によって、ポドレッツは､｢あの

戦争の評価すべき点というのをもう一回考え直した

ほうがいいんじゃないか｣と言ったわけです。 

 そのすぐ後に冷戦が終わって、冷戦に勝ってしま

ったものですから、その議論がなかなか深刻なもの

として繰り返されなかったという問題があると思う

のです。もしソビエトがずうっと続いて、冷戦がず

うっと続いていると、ベトナム戦争の議論というの

はもっと続いたし、深まったのではないかと思うの

です。何となく勝利言説みたいなものの中にベトナ

ムの反省というのが入っていってしまったようなと

ころがあって、ポドレッツの発言が持っていたかも

しれない深みというのもそこで失われてしまったと

いうふうに私は思うのです。とにかくベトナム戦争

については、外交の担当者も社会の知識人もかなり

深刻に悩む時期があったのだろうと思います。 

 ただし、今度のイラク戦争の場合は、徴兵制でや

られておらず、傭兵と貧困層の若者が主戦力になっ

ているわけですね。貧困層の若者の場合、少なくと

も自分の意識としては、一等市民になるために軍隊

に入ったというような人たちです。それから傭兵は、

お金で雇われた兵隊ですよね。戦争が長引いている

ということをみんな心配しているようにみえながら、

大きな反戦運動が起こらない一つの原因として、こ

のような人々が兵隊になっているということがある

わけです。 

 それから、この戦争が終わっても、エリート層は

余り打撃を受けてないですから、余り長く外交に響

いてくるような経験ではないのかもしれないという

疑いもあるんですね。これは分かりません。ただ、

ベトナム戦争と比べると、戦争の内実というか、戦

争を戦った人たちの層がかなり違うので、その問題

は多分後まで残るだろうと思います。 
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 いま、ヒラリーが、｢直ちに戦争をやめたほうがい

い｣と言わないのは、おそらくそういう雰囲気がアメ

リカの中にないんですね。つまり、アメリカの中産

階級にとって、この戦争はそんなに深刻に痛くない

ということなのですよ。しかし徐々に徐々に近隣で

死んだ兵士の親と慰め合う会がふえたり、徐々に

徐々に財政が逼迫してきて税金問題が出てきたり、

徐々に徐々に経済が不景気になってくるとか･･･そ

ういうのと絡めて、イラクが目のうえのたんこぶみ

たいに見えてくるのであって、戦争自体が、社会の

中核を占めている中産階級、あるいはアッパーミド

ルクラスの人々にとって、そんなに大きな経験だと

いうふうに思えないのです。 

 だから、ヒラリーは、｢リアリズム外交｣というこ

とを言えるし、ジュリアーニも｢ゆっくりと足を抜

く｣というようなことを言っている。ゆっくりでいい

し、リアリスティックでいいというのが、いまの候

補者のイラクについての共通の立場のような気がす

るんですね。 

 その後、強硬にするかどうかというのは、そこか

ら先の話です。｢道義｣で行くか、｢リアリズム｣で行

くかといったら、当面は｢道義｣なのではないかと思

うのです。つまり、いまの中東の状況をみて、中東

の民主化ということを｢リアルに｣言える人がどれだ

けいるかというと、あんまりいないと思うんですよ

ね。中東の民主化というのは、イラク戦争が始まる

前だから言えたのであって、民主化が始まってしま

えば、その点では私の予測は当たったと思いますね。

私は「混乱のちまたになる」というふうに言ったわ

けですけれども。リアリズムで考えていけば、民主

化だとか自由化ということを最初に振りかざして外

交を展開していこうとする人は、誰が大統領になっ

ても当面はあり得ないと思いますね。 

 ただ、細かいいろいろな政策を正当化するときに、

｢自由｣とか｢デモクラシー｣とかという符牒を振りか

ざすのは、アメリカの政治家にとっては非常に大事

で、国内の説得手段としてはそういう議論は欠かす

ことはできないだろうと思います。ただ、ネオコン

やブッシュはそれらを本当に信じたのではないかと

思うのです。けれども、文字どおり世界に民主主義

を、次はここ、次はここというふうに拡大していく

ような路線をだれかがとるというふうには、いまの

ところは到底思えないですね。 

 

タカハタ（個人会員）リバタリアンの話がありまし

た。アメリカの政治・法思想の中で、リバタリアン

への有力な反対思想としてコミュニタリアニズムが

あります。コミュニタリアニズムという思想がこれ

からのアメリカ政治の中で、どういう役割を果たし

ているかについて教えてください。 

 

古矢 コミュニタリアニズムとリバタリアニズムと

いう話は、きょうの話との関連でいえば、ニューデ

ィール型リベラリズムの衰退局面で出てきた議論な

んですね。つまり、昔はリバタリアンとリベラルと

いうのは分かれていなかったわけです。少なくとも

アダム・スミスの時代といいますか、アメリカの建

国の時代というのは、中世的な身分制だとか階級制

に対する批判で、個人が理性を持って自らの運命を

決めていくという、近代化の出発点に出てきたのが

リベラルであって、そのリベラルというのはやはり、

一人一人の人間がインタレスト(利益)を持っている

という話ですよね。一人一人のインタレストを、自

分で何がインタレストかを判断し、自分で社会に働

きかけ、自分で労働して、自分で自分の身を立てて

いくことができるというのが、近代的な原則になっ

たわけですね。 

 それが極端に行くと２０世紀の｢アトミズム｣にな

る。アトミズムというのは、要するにみんな原子だ

ということです。一人一人が勝手に動く。しかし、

見てみると、みんな小粒で、ちょっと政治を右に傾

ければ、みんな右に、左へ傾ければ左に行くという、

これは全体主義だと。だから、もともとのリベラリ

ズムが、大衆リベラリズムみたいなものに変わった

ときに、非常に危険な大衆迎合主義みたいなものが

出てくるというのが２０世紀の状況ですよね。 

 そこで、つまりリベラルが、個々人が持っている

と言っている利益を、実は個々人の利益だけではな

くて、個々人が昔からつくっている伝統的な集団の

中にも利益があるという考え方が出てくるんですね。
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それがコミュニタリアニズムだと私は思うんですよ。

そのときに、リバタリアンの人々は、リベラルが途

中でニューディールのような国家を使う反則を行っ

たために、人々の自由と機会が十全に開かれなくな

ったのだから、またもとに戻して、国家を完全に市

場に従属させるような形で市場主義をもう一度確立

することによって、個人個人の行動の自由が出てく

るのだというふうに言っているわけですね。 

 そうすると、要するに国家というコミュニティー

を取り込んだことによって失敗したというふうに考

えるリバタリアンは、リベラルと真っ向から対立す

るわけですね。ニューディール政策を挟んで対立す

るわけです。しかしリベラルの人々が国家を使った

から悪いんで、もう少し｢近隣共同体｣だとか、｢地域

共同体｣だとか、それから、｢リージョン｣だとかとい

う、幅のあるいろいろなレベルの人間集団の協力関

係みたいなものと、その協力関係の累積みたいなも

のに頼ることによって、それほど赤裸々な個人間の

利益の対立というのはなしに、よりよい社会が築か

れるのではないかということを言い出したわけです

ね。つまり、リベラリズムの中の利益主義みたいな

もの、経済的なインタレストばかりを強調するリベ

ラリズムに対して、いや、それだけがすべてではな

くて、穏やかに暮らすとか、離婚が少ないだとか、

みんな神を思い、近隣を思い、要するに自分の周辺

にいる人間たちと優しくつき合っていくことができ

るんだみたいなことを、何となく７０年代ごろに社

会が荒れている中で、アメリカはもともとそういう

のはなかったかねって考え出した人がいるわけです

ね。 

 そうすると、アメリカ革命の原理までさかのぼる

んですね。アメリカは、いつも建国期までさかのぼ

ってしまうのですが、そこまでさかのぼると、ロッ

クみたいに個人の利益ということでアメリカの体制

を正当化したばかりではなく、実はもっとコミュニ

ティーということでアメリカ革命を証明しようとし

た人がいるのだとか、そういう話が出てくるわけで

すね。これはアメリカ革命論が７０年代に非常に大

きく変わったということなのですね。 

つまり、ニューディール体制が行き詰まるという

現状からさかのぼって、アメリカ革命の起源まで議

論が及んでいくというのは、歴史家というのは何と

いう無駄なことをするのだろうかという感じもしな

いではありません。しかしともかくそういうことの

繰り返しを我々はやっているという感じです。 

文責・編集部
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◎資料４ 
アメリカ戦後右翼運動の系譜 

第一世代：Hayek, James Burnham, William F. Buckley,Jr., Russell Kirk,  
          Whittaker Chambers, Frank Meyer, Henry Regnery, Hoover Inst. 
第二世代：Paul Weyrich (Committee for the Survival of a Free Congress,                           
          Coalition for America), Edwin Feulner,Jr. (Heritage Foundation) 
          Richard Viguerie (direct mail fund-raiser). Howard Phillips (Conservative 
          Caucus, 1974～ ), John Terry Dolan (National Conservative Political Action  
          Committee), Jesse Helms (National Congressional Club), Phillip Crane  
          (congressman), Jack Kemp (congressman), Larry McDonald (congressman) 
          Phyllis Schlafly (anti-ERA activist), Morton Blackwell (Committee for  
          Responsible Youth Politics, Leadership Institute), Patrick Buchanan  
          (political columnist), Jerry Falwell (Moral Majority), Pat Robertson  
          (Christian Voice), James Robinson, Edward McAteer (Religious Roundtable) 
          Robert Billings (National Christian Action Coalition), Norman Podhoretz,  
          Midge Decter, Stan Evans, Irving Kristol 
          Robert Bartley (Wall Street Journal editor) 
          Heritage Foundation, American Enterprise Institute, The Center for  
          Starategic and International Studies,  
          National Conservative Political Action Committee, Commentary,            
          The American Spectator.    
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